Проблемы физического образования и пути их решения в свете материалов XIII-й конференции «Современный физический практикум»

   23—25 сентября 2014 года в Новосибирске на базе НГУ, НГТУ, НГПУ состоя XIII-я Международная конференция «Современный физический практикум». Конференция проводилась в соответствии с планом мероприятий Министерства образования и науки Российской Федерации, Научно-методического совета по физике РФ и Московского физического общества при поддержке Российской академии наук, Сибирского отделения РАН, Новосибирского государственного университета, Новосибирского государственного технического университета, Новосибирского государственного педагогического университета и Журнала «Физическое образование в вузах».
   На конференцию были приглашены ученые, преподаватели и специалисты высших, средних специальных и средних учебных заведений стран СНГ, компании-производители учебного и учебно-лабораторного оборудования, фирмы, оказывающие услуги в сфере образования, учебные и учебно-научные центры переподготовки и повышения квалификации кадров. География представленных университетов и докладчиков была широкая – от Европы до Забайкалья: Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Рязань, Пермь, Томск, Саратов, Братск, Барнаул, Чита, Иркутск, Петрозаводск. Были представлены классические и технические университеты.

       На конференции работали четыре секции:

I. Новые образовательные технологии открытого образования и довузовской подготовки

Сопредседатели: ПУРЫШЕВА Наталия Сергеевна, д.п.н., профессор.
СИНЕНКО Василий Яковлевич, член-корреспондент РАО, д.п.н., профессор, 

ОВЧИННИКОВ Юрий Эдуардович, д.ф.-м.н., профессор, 
Секретарь БАРАНОВ Александр Викторович, к.ф.-м.н., доцент.

II. Концептуально-методические и практические вопросы лекционного и лабораторного физического эксперимента в вузах

Сопредседатели: ГОРОХОВАТСКИЙ Юрий Андреевич, д.ф.-м.н., профессор,

ПОГОСОВ Артур Григорьевич, д.ф.-м.н., профессор,

ДУБРОВСКИЙ Владислав Георгиевич, д.ф.-м.н., профессор,
Секретарь МЕДВЕДКО Константин Анатольевич.

III. Инновации в лабораторном физическом эксперименте в вузах

Сопредседатели: МОРОЗОВ Андрей Николаевич, д.ф.-м.н., профессор,

ПАЛЬЧИКОВ Евгений Иванович д.т.н. профессор,

РОГОВ Иван Иванович, к.т.н., доцент,

Секретарь СЕЛЕЗНЕВА Лия Евгеньевна.

IV. Современный лабораторный практикум как основа технологического предпринимательства

Сопредседатели: ПЕСОЦКИЙ Юрий Сергеевич, д.п.н., профессор
ЦЕЛЕБРОВСКИЙ Юрий Викторович, д.т.н., профессор,

НЕЙМАН Владимир Юрьевич, д.т.н., профессор,
Секретарь ШЕВЧЕНКО Алексей Анатольевич.

    Программный комитета конференции возглавляли академик  Багаев Сергей Николаевич и академик Крохин Олег Николаевич. Информация о составе программного и организационного комитетов представлена сайте конференции http://mpw.moomfo.ru. Соруководители секций каждый в своем рабочем кабинете сайта конференции имели возможность реализовать свое мнение, отбирая из общего числа присланных докладов – пленарные доклады (длительностью 20 минут), устные доклады(длительностью 15 минут) и краткие сообщения(длительностью 5 минут).
	    На сайте конференции зарегистрировались и прислали тезисы докладов 136 участников из 28 городов России, Белоруссии, Казахстана, Украины и Латвии. К сожалению, не все смогли приехать в Новосибирск. Однако, следует отметить высокий уровень всех мероприятий, который задавали институты Сибирского отделения РАН.  В рамках конференции традиционно функционировала выставка физического оборудования. В ней принимали участие: ЗАО «Научное оборудование» (Новосибирск), ООО «Научные развлечения» (Москва), «3B Scientific» (СПб), ООО «Опытные приборы» (Новосибирск).
Открытие конференции, пленарное заседание и заседание IV секции проходило в Доме ученых Сибирского отделения РАН.   Открыл пленарное заседание сопредседатель программного комитета конференции академик РАН Олег Николаевич Крохин. Он приветствовал участников конференции, отметив, что конференция проводится с 1991 года. «Мы рады, что на сей раз, она проводится в Новосибирске с участием Сибирского отделения Российской академии наук. Хотелось бы поблагодарить членов локального оргкомитета за ту огромную подготовительную работу, которую они провели. Надеюсь, что работа конференции будут плодотворной». В заключении приветствия он зачитал приглашение руководства Балтийского федерального университете им. Иммануила Канта провести очередную конференцию в 2016 году в городе Калининград.  
С приветствием к участникам конференции обратился академик Сергей Николаевич Багаев. Он высоко оценил роль физического практикума и физического эксперимента, как неотъемлемой часть «настоящего физического образования». «Мы смотрим на это дело так: современный физический практикум должен приближаться по своей оснащенности к современному научному эксперименту. В этом смысле в Новосибирском научном центре накоплен огромный положительный опыт. Начиная с 3 курса все студенты физики проходят практику в институтах СО РАН на самых современных экспериментальных установках, в том числе, участвуя в их разработке и создании». С.Н.Багаев пожелал участникам конференции успешной и плодотворной работы.
   С приветствием конференции обратился ректор Новосибирского государственного университета, д.ф.-м.н. Михаил Петрович Федорук. Он отметил, что НГУ уделяем огромное внимание развитию лабораторного физического практикума. «Совсем недавно прошла модернизация материальной базы всех практикумов. Сейчас вы можете встретить там самые современные измерительные приборы, научно-измерительные комплексы и уникальные научные установки. Лабораторный физический практикум играет определяющую роль в профессиональной ориентации студента-физика НГУ. Например, я после прохождения лабораторного практикума однозначно понял, что должен быть теоретиком». Он пожелал участника конференции успешной работы.



На первом пленарном заседании заслушали доклады: Григорьева М.С., Завестовская И.Н., Крохин О.Н., Стриханов М.Н. «Организация сетевых форм обучения в институте магистратуры НИЯУ МИФИ», Ерофеева Г.В. «Университетское образование и открытое образование», Золкин А.С. «Цели и задачи современного физического практикума. Опыт работы на практикуме Физического факультета НГУ», Дубнищева Т.Я. «Физический эксперимент как приоритетное направление высшего образования в Сибири», Орликов Л.Н.  «Опыт применения технологии смешанного обучения и многоуровневого лабораторного практикума», Ларинов В.В. «Лабораторная установка как основа проектного обучения физике и технологического предпринимательства».
В фойе Дома ученых работала выставка фирм, производящих учебное оборудование по физике.

В первый день проведения конференции в Доме ученых работала IV секция «Современный лабораторный практикум как основа технологического предпринимательства». Обсуждалась связь образования физике и техническим наукам с воспитанием у студентов навыков технологического предпринимательства. Настоящая секция впервые сформирована на конференции, посвященной современному физическому практикуму. Программный комитет для обсуждения на заседании секции отобрал 11 докладов из представленных на конференцию. Идея, заложенная в названии секции, докладчиками и слушателями обсуждалась с двух точек зрения:

   Первую точку зрения представляли доклады, показывающие возможность развития у студентов технологических навыков в процессе выполнения ими лабораторных работ в физическом практикуме. Такие навыки закладывают основы инженерного мышления и способствуют формированию специалиста, способного создавать новую технику, как материальную основу предпринимательства. Немаловажное значение здесь имеет работа студента с реальными промышленными образцами, которые являются элементами лабораторной работы как в качестве комплектующих при сборке студентами испытательных схем, так и в качестве объектов исследования.

   Вторую точку зрения представляли доклады, посвященные лабораторным установкам и комплексам, которые сами являются объектом предпринимательства. Участие студентов в изготовлении установок также формирует инженерные навыки, а возможность получения дохода от продажи знакомит с основами предпринимательства.

   На пленарном заседании и на секции были заслушаны доклады: Ларионов В.В., Лисичко Е.В., Максимова Н.Г. (Томский политехнический университет) «Лабораторная установка как основа проектного обучения физике и технического предпринимательства», Баран Е.Д., Борисов А.А., Кизяков К.О. (Новосибирский государственный технический университет)  «Учебные лаборатории на основе архитектуры клиент-сервер», Макуха В.К., Микерин В.А. (Новосибирский государственный технический университет) «Аппаратное обеспечение кластерного подхода в организации учебного процесса в сфере высшего профессионального образования», Целебровский Ю.В. (Новосибирский государственный технический университет) «Многофункциональный стенд «Силовая резисторная установка», Шапочкин М.Б. (Московское физическое общество) «Техническое предпринимательство как инструмент реализации докторских и кандидатских диссертаций», Морозов А.В., Погорельский А.М., Шевченко А.А., Курдюмов Д.С. (Новосибирский государственный технический университет) «Лабораторный практикум в техническом вузе»
Важнейшим итогом работы настоящей секции явилось появление нового положения о возможности формирования у студентов в физическом практикуме наряду с глубокими физическими знаниями креативного мышления, навыков и методик, способствующих успешной технической реализации новых разработок и их коммерческой реализации. В технических вузах это можно, а может быть даже необходимо, начинать уже на первых курсах, в лабораториях физического практикума. При этом, безусловно, требуется существенная переработка методик и аппаратуры для осуществления поставленной задачи. Представленные на секции доклады указывают для этого следующие пути:

1. При выполнении учебно-практической работы каждый студент должен становиться творцом результата, максимально развивая при этом свои сенсомоторные и интеллектуальные возможности.

2. Уровень физического эксперимента и анализа его результатов должен достигать уровня исследовательских лабораторий. При этом сам объект исследований должен быть объектом №1, а автоматизация эксперимента и обработки результатов выступать как необходимое современное приложение.

3. В качестве объектов исследования целесообразно использовать, в первую очередь, инновационные разработки, имеющие перспективы широкого внедрения в практику.

4. Обучение физике с одновременным развитием навыков предпринимательства должно способствовать привлечению учащихся в вузы, аспирантуры и докторантуры. Примером успешного результата обучения могут быть устройства и лабораторные комплексы, созданные авторами докладов и обсуждаемые на заседании секции.

   Секции I «Новые образовательные технологии открытого образования и довузовской подготовки» работала во второй день в НПГУ. Представленные доклады можно разделить на три группы

1. Общие организационные проблемы открытого образования и довузовской подготовки.

2. Разработка образовательных методик и технологий для системы открытого образования и довузовской подготовки.

3. Организация деятельности обучающихся в системе открытого образования и довузовской подготовки.


По первой группе докладов. С интересом были заслушаны пленарные доклады: «Университетское образование и открытое образование» (Ерофеева Г.В., Склярова Е.А. (НИТПУ, г.Томск)), «Подготовка учителя к формированию исследовательских умений школьников» (Зеличенко В.М., Бычкова А.С., Румбешта Е.А. (ТГПУ, г.Томск)), а также краткий устный доклад «Система непрерывного естественнонаучного образования как опора в решении проблемы профессиональной ориентации обучаемых» (Гавриленкова И.В. (МГПУ)).



По второй группе докладов. В данной группе заслушано 7 докладов, посвященных разработкам образовательных методик и технологий. Об использовании лекционно-семинарской системы в школьном образовании было сообщено в докладе «Псевдоевропейская система обучения физике в школе – один из способов проведения полноценного лабораторного эксперимента» (Райкова Т.Г., Юрьев А.В. (МАОУ Гимназия №3, г.Саратов)). Использованию мультимедийных технологий были посвящены доклады «Интерактивные модели в курсе физики» (Сарина М.П., Топовский А.В. (НГТУ, г.Новосибирск)), «Интерактивные лабораторные работы по статистической физике» (Тюшев А.Н., Дикусар Л.Д., Дикусар С.Ю. (СГГА, г.Новосибирск)), «Мультимедийное учебное пособие «Физика абитуриенту» (Грищенко В.В., Пятаева И.Н., Бакулова Н.В. (НГТУ, г.Новосибирск)), «Векторные диаграммы и графики дифракции Фраунгофера на щели и на решетке» (Тюшев А.Н. (СГГА, г.Новосибирск)), «Разработка и создание специализированных лабораторных работ для подготовки старшеклассников к участию в экспериментальных турах физических олимпиад» (Черников Ю.А., Тихонов П.С., Якута А.А. (ГБОУ Центр образования №1329 г.Москва, МГУ)). Использованию измерительных комплексов в лабораторном практикуме был посвящен доклад «Цифровой измерительный комплекс CASIO и использование его в учебном процессе школы и вуза» (Овчинников Ю.Э., Семенов А.В. (НГПУ, г.Новосибирск)).

По третьей группе докладов. В данной группе были заслушаны три доклада, посвященные организации дополнительной деятельности обучающихся в системе открытого образования и довузовской подготовки. Организации проектной деятельности школьников посвящены доклады «Научный метод познания и компьютерное моделирование физических процессов в дополнительном школьном образовании» (Баранов А.В. (НГТУ, г.Новосибирск)) и «Организация процесса обучения проектной деятельности учащихся общеобразовательных учреждений в рамках спецкурса «Физический эксперимент»» (Петров Н.Ю., Березин Н.Ю. (НГТУ, г.Новосибирск )). Организации дополнительной деятельности студентов, связанной с популяризацией физики, посвящен доклад «Театр физического эксперимента» (Березин Н.Ю., Петров Н.Ю. (НГТУ, г. Новосибирск)).

Все доклады вызвали большой интерес аудитории, сопровождались вопросами и обсуждениями. Обсуждение докладов и дискуссия о новых образовательных технологиях и состоянии современного школьного физического образования привели к следующим выводам:


По данным Международной программы по оценке образовательных достижений учащихся (Programme for International Student Assessment — PISA) средний уровень российских школьников старших классов в области естественных наук в последние годы существенных изменений не претерпел (по рейтингу PISA Россия пока стоит в конце списка из первых четырех десятков стран).


 И прежде всего эти результаты касаются физики!

Такое состояние дел вызывает большую озабоченность педагогического сообщества. В ближайшие годы предстоит координально изменять ситуацию. В этой связи обращают на себя внимание весьма существенные моменты, касающиеся сегодняшнего опыта обучения физике в школе, внедрения дополнительного образования и существующих технологий.

1. Чтобы поднять средний уровень образования выпускников школ, необходимо постоянно внимательно анализировать «Новые образовательные технологии» и использовать передовые современные методики и технологии обучения. Вопрос «Как учить современного школьника-абитуриента вуза?» является ключевым для решения проблемы образования физике!

2. Необходимо шире внедрять имеющийся позитивный опыт сотрудничества университетов и школ по организации общего образовательного пространства с согласованием методик обучения сообразно с парадигмой «непрерывного образования».

3. Требуется сочетать традиционные формы обучения с современными информационно-коммуникационными технологиями, используя внутреннюю мотивацию школьников, обусловленную их интересом к соответствующей деятельности. Мультимедийные и цифровые технологии должны занять достойное место в обучении.
4. Необходимо использовать познавательный интерес учащихся, вовлекая их в дополнительную учебную деятельность по постановке и проведению демонстрационных экспериментов, моделированию физических процессов, освоению компьютера как средства сопровождения реального эксперимента.
5. В последние годы общеобразовательные учреждения в рамках различных национальных программ получили большое количество различного оборудования для проведения занятий по физике, однако это оборудование зачастую должным образом не используется. Институтам повышения квалификации и педагогическим университетам следует организовать проверку использования нового оборудования и при необходимости организовать соответствующую переподготовку учителей, например, с использованием возможностей интернета.

   Cекция II «Концептуально-методические и практические вопросы лекционного и лабораторного физического эксперимента в вузах» работала во второй день в НГУ. Прежде всего, отметим две относительно большие группы докладов, относящихся к классическим и техническим университетам: 

1. Лекционный, лабораторный и физический эксперимент в классических университетах.

2. Лекционный, лабораторный и физический эксперимент в технических и педагогических университетах.

К указанным двум основным группам докладов примыкает относительно небольшая группа докладов нетехнических университетов:

3. Лекционный, лабораторный и физический эксперимент в нетехнических и непедагогических университетах.

   По первой группе докладов. Произвели благоприятное впечатление пленарные доклады: Золкина А.С. (НГУ) «Цели и задачи современного физического практикума. Опыт работы на практикумах физического факультета НГУ»; Мешков О. И. «Практикум по атомной физике НГУ»; Князев Б.А., Черкасский В.С. (НГУ) «Комплексный подход к изучению фурье-оптики в физическом практикуме: лабораторная работа, обучающий фильм, открытая программа обработки данных». Интересным и содержательным было устное выступление в пленарной группе докладов доц. Михайличенко Ю.П. (ТГУ) – о постановке лекционных демонстраций в ТГУ. Интересным было сообщение доц. Дубова Д.Ю. (НГУ) о новой лабораторной работе «Определение спина протона по эмиссионному спектру молекулярного водорода». Доклады первой группы, в соответствии со статусом классических университетов, отличались высоким научно-методическим уровнем. Это и понятно: кому, как не представителям классических университетов, задавать тон в физическом образовании России. К сожалению, в данной группе в конференции приняли участие лишь физики НГУ и ТГУ.

   По второй группе докладов. В данной группе, наиболее широко представленной различными техническими и педагогическими университетами России, расположенными за Уралом, было заслушано двенадцать сообщений. Основную долю устных сообщений настоящей секции составили сообщения представителей технических университетов, в меньшей степени педагогических университетов. Эти сообщения касались нескольких направлений: постановке комплексов новых лабораторных работ (доц. Корнеев В.С., СибГА, Новосибирск); постановке отдельных оригинальных лабораторных работ (проф. Дубровский В.Г., НГТУ, Новосибирск; доц. Погожих С.А., НГПУ, Новосибирск; доц. Шмидт А.А., ТУСУР, Томск); комплексов виртуальных лабораторных работ и комплексов работ по визуализации и моделированию физических явлений (доц. Ревинская О.Г., ТПУ, Томск). Заметным образом были представлены сообщения таких технических университетов, как НГТУ, ТПУ, ТУСУР, педагогических университетов НГПУ (Новосибирск) и КрГПУ (Красноярск), а также академии СиБГА (Новосибирск). Обсуждались также вопросы: постановки интерактивных лекционных демонстраций и опыт использования компьютерных технологий в лабораторном физическом эксперименте (доц. И.И. Суханов, инженер-электроник В.А. Мельниченко, НГТУ, Новосибирск), опыт применения технологии смешанного обучения в многоуровневом лабораторном практикуме (доц. Орликов Л.Н., Шандаров С.М., ТУСУР, Томск). Прозвучали интересные сообщения представителей технических университетов Иркутска (аспирант Рогалев А.В. – о междисциплинарном практикуме по физике для студентов учреждений СПО железнодорожного транспорта) и Братска (проф. Ким Д. Б. – о физическом практикуме в системе бакалавриата, Братск). Интересное сообщение сделала Чопорова Ю.Ю., аспирантка из Красноярского педагогического университета, о раннем приобщении студентов к научной работе с помощью «Экспериментального факультативного курса в центре коллективного пользования». Среди представленных было отмечено и интересное сообщение инж. Хоменко С. В., представителя фирмы-разработчика физического оборудования фирмы ООО «Научные развлечения».

   Параллельно работе секции работала выставка лабораторного оборудования, где были представлены разработки нескольких фирм: ООО «Научные развлечения», 3B-Scientific, компаний АКИП, K&H MFG.CO.LTD.

   От третьей группы университетов, было сделано всего два сообщения. Из них в числе пленарных, был сделан интересный доклад проф. Дубнищевой Т.Я. «Физический эксперимент, как приоритетное направление высшего образования в Сибири», Новосибирский государственный университет экономики и управления (НГУЭиУ).  В докладе, носившем исторический характер, было прослежено становление физического образования в Сибири на примере Томского государственного университета, был проанализирован начальный этап, с конца 19 и начала 20 века. Уже в те далекие времена, в России уделялось очень большое внимание физическому образованию. Прозвучало также сообщение Макаровой Д.С. о роли правильных методик измерения физических величин, в том числе и в контексте университетов экономического профиля, таких как НГУЭиУ, Новосибирск. 

   К нашему, очень большому сожалению, малочисленные представители университетов европейской части России в работе нашей секции, кроме профессора М.Б. Шапочкина (Москва), не участвовали. Многие из заявленных сообщений не состоялись из-за отсутствия докладчиков.

   В ходе обсуждений докладов и в кулуарах были затронуты наболевшие проблемы физического образования технических университетов в России: резкое уменьшение числа часов, отводимых на физику, отсутствие во ФГОСах-3 и проектах новых ФГОСов (направлений обучения студентов технических университетов) четкого регламентирования процесса образования физике. Положение с фундаментальным образованием, особенно по общему курсу физики в технических университетах России весьма тревожное. Уровень этого образования падает, реальных рычагов воздействия со стороны УМО по физике России, на уровень ФГОСов по направлениям технических специальностей, в части физики, не наблюдается.

   Все-таки, представители точных физико-математических наук должны определять уровень фундаментального образования по физике и математике в технических университетах России. Необходим жесткий контроль за регламентированием и исполнением этого образования в создающихся новых ФГОСах направлений технических специальностей. Если этого не делать, то ФГОСы технических специальностей, в части фундаментальных наук, будут деградировать, что и наблюдается, приобретая расплывчатый, весьма общий и все более гуманитарный характер, о чем свидетельствует увеличивающееся число общекультурных компетенций на фоне одной, максимум, двух компетенций по физике и математике. Хотим иметь новые технологии – необходимо решительно менять существующее положение вещей в пользу фундаментальных наук, их реального, а не на словах, усиления в подготовке будущих инженеров; все это хорошо понимали в СССР, когда создавались атомная энергетика и атомное оружие, нормально и успешно развивались авиационная, ракетная и радиоэлектронная промышленность.

   Необходимы юридически контролируемые механизмы воздействия на формирование структуры и содержания новых ФГОСов по направлениям технических специальностей технических университетов России, в особенности, по фундаментальным наукам – физике и математике.  Пускать дело на самотек – означает потакать самодурству и отсутствию компетентности в этом вопросе (важном вопросе о роли физики и математики, как фундаментальных наук, в системе инженерного образования) всех, кто участвует в формировании новых ФГОСов и их последующей реализации в вузах.

    На это хотелось бы обратить внимание представителей Министерства науки и образования РФ, Академии наук РФ, УМО по физике России, а также всех представителей физико-математических наук в России: учителей школ, преподавателей вузов и научных работников исследовательских институтов.

   Cекция III «Инновации в лабораторном физическом эксперименте в вузах» работала во второй день в НГТУ. На заседании всем докладчикам, даже с кратким сообщением, была дана возможность сделать полное сообщение (регламент 15 мин) и не ограничивать вопросы по докладам. В результате получилось весьма содержательное общение всех участников секции по новым веяниям и по наболевшим вопросам лабораторных практикумов в разных вузах. Так как некоторые участники уезжали и не могли присутствовать на пленарных докладах третьего дня конференции, по просьбе и по решению всех участников, после всех докладчиков, без нарушения общего временного регламента секции, был заслушан пленарный доклад о применении экспериментальных задач – физических демонстраций в НГУ. Секция проходила в актовом зале НГТУ.

Основная разница между практикумами классических и технических университетов заключалась в разных методических подходах. 

В технических университетах работы носят более выраженный фронтальный характер, поэтому, при ограниченной площади и большом потоке студентов возникает необходимость сделать установки компактными, либо объединить в одной установке нескольких лабораторных работ. Как показали представленные доклады, такой «симбиоз» нескольких работ можно сделать без ущерба качеству, применяя современную приборную базу. В настоящее время ЖК-панели, готовые блоки цифровой электроники являются доступными, как и заказ печатных плат любой сложности. Такие лабораторные установки, например, были сделаны в Забайкальском университете
 В классических университетах преобладают индивидуальные работы с установками, которые занимают много места. Тематика работ затрагивает довольно сложные явления. Например, применение скоростной цифровой фотокамеры с экспозицией меньшей одной миллионной секунды (как это сделано в НГУ) позволяет видеть нестационарную интерференционную или спекл-картину от разных, не связанных с собой лазерных источников, что ранее на практике просто не представлялось возможным. Применение рентгеновских дифрактометров в лабораторных работах стало возможным благодаря компактным источникам рентгеновского излучения, применения нового поколения газовых координатно-чувствительных детекторов и специального программного обеспечения. 

Большое значение приобретают методические аспекты при обучении в лабораторных практикумах, которые увеличивают мотивацию студентов и их готовность к выполнению работ. Одним из способов является привлечение студентов к изготовлению лабораторных модулей (Чита, Забайкальский университет), привлечение студентов к конфигурированию измерительных систем на компьютерах в среде LabVIEW с дальнейшим использованием полученных программ в измерительном практикуме (НГУ). Интересен опыт МГУ с допуском к лабораторной работе только после просмотра учебного фильма и сдачей краткого зачета преподавателю. Все перечисленные методы позволяют студенту более качественно выполнить лабораторную работу, получить больше опыта и увеличить свой уровень компетенции.

После работы секции все посетили выставку лабораторного оборудования, разработанного в НГТУ, размещенную в выставочном центре НГТУ, и лабораторные практикумы НГТУ. В заключение участники посмотрели выступление театра физического эксперимента, показанное студентами 2-го курса НГТУ.

В ходе дискуссии после докладов, обсуждении в перерывах и в финальном заключительном обсуждении было обращено внимание на ряд проблем в развитии современных инновационных практикумов. В первую очередь это финансовые барьеры. Купить такие приборы как скоростную современную камеру, рентгеновский дифрактометр, ЭОП последнего поколения или спектрофотометр не по силам бюджету многих университетов. Обычно, в лучших случаях речь идет о точечных инновационных преобразованиях в уже существующих практикумах. 

Еще одна проблема связана с падением общего уровня школьного образования в области физики и техники. Физика является предметом «по выбору» и многие школьники не имеют мотивации к её изучению. Изучение техники в технических профильных классах зачастую превращается в компьютерную техническую графику, что без знания основ деталей машин и основ материаловедения (хотя бы детской версии этих дисциплин) превращается в бесцельное рисование неизвестных линий и коробочек. Таким образом, абитуриента необходимо дополнительно адаптировать к обучению после его поступления в вуз. Особенно, если в практикуме стоят современные приборы и изучаются сложные явления.
     Участники конференции во второй день посетили учебные лаборатории университетов, в которых проходили заседании секций.

   В последний, третий день работы конференции участники конференции посетили научные лаборатории «Института физики полупроводников СО РАН», Института автоматики и электрометрии СО РАН» и «Института лазерной физики СО РАН». Произвело впечатление: высокий уровень технического оснащений научных лабораторий, актуальность решаемых научных задач, связь институтов с НГУ и как следствие большое количество молодых научных сотрудников. Они не только решают научные задачи, но и успешно их коммерчески реализуют в «Технопарке СО РАН». Академик Крохин О.Н. в Институте лазерной физики СО РАН выступил с докладом «Что такое фотон». Лекция собрала большое количество слушателей. 

  Заключительное пленарное заседание проходило в НГУ в аудитории имени Будкера. Были заслушаны доклады: Мешков О.И. «Практикум по атомной физике НГУ», Князева Б.А. «Комплексный подход у изучения основ Фурье-спектроскопии в физическом практикуме», Пальчикова Е.И. «Использование экспериментальных задач в преподавании физики».
К сожалению, представители университетов Белоруссии, Украины и некоторых университетов европейской части России не смогли присутствовать в работе конференции. По-видимому, сказалась удаленность Новосибирска и дороговизна билетов. Тем не менее, все участники отметили, что расширение территориального ареала конференция оказало большое влияние на согласование мнений и форм учебной работы в Сибири и в европейской части России. Обмен опытом был крайне полезным для всех участников.

   В качестве предложений на будущие конференции, видимо, стоит кроме пленарных докладов сделать приглашенные доклады в секциях (с некоторыми преференциями для докладчиков), чтобы повысить мотивацию к приезду из отдаленных районов. Также стоит выдавать сертификаты о сделанных на конференции докладах с указанием статуса доклада – во многих организациях это поможет участникам в отчетности по ПРНД.

   Тезисы всех докладов опубликованы в сборнике трудов конференции. Программа конференции есть в свободном доступе на сайте конференции. 
РЕШЕНИЕ

ХIII международной учебно-методической конференции

"Современный физический практикум"

   С целью поднятия среднего уровня образования выпускников школ, необходимо постоянно совершенствовать «Новые образовательные технологии», сочетающие традиционные формами обучения с современными информационно-коммуникационными технологиями, используя внутреннюю мотивацию школьников к мультимедийным и цифровым технологиям.
    Необходимы юридически контролируемые механизмы воздействия на формирование структуры и содержания новых ФГОСов по направлениям технических специальностей технических университетов России, в особенности, по фундаментальным наукам – физике и математике.  Пускать дело на самотек – означает потакать отсутствию компетентности в вопросе о роли физики и математики, как фундаментальных наук, в системе инженерного образования.

Ставить вопрос перед руководством вузов о финансировании развития современных инновационных практикумов. Приобретение приборов последнего поколения не по силам бюджету многих университетов. Обычно, в лучших случаях речь идет о точечных преобразованиях в уже существующих практикумах. 

Не допустить снижения роли эмпирического компонента дисциплины «Физика» в государственных образовательных стандартах. 
Внедрять обучение физике с одновременным развитием навыков предпринимательства, что должно способствовать привлечению учащихся в вузы, аспирантуры и докторантуры.
Считать актуальным направлением совершенствования лабораторного физического практикума, диверсификацию его содержательного и технического компонента с учетом различий в формах учебного процесса.

Рекомендовать провести следующую XIV конференцию "Современный физический практикум" в 2016 году в Калининграде. На этой конференции заслушать информацию Ученого секретаря конференции о ходе реализации настоящих рекомендаций.

